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上 東 正 和
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近年 ､ 会計学の領域にも他の 学問分野の 研究分野 が盛ん に導入 され ､ その 学問的様相が 変化し
つ つ あ る ｡ し か し ､ 社会理論を援用 した 会計研究は , わが 国にお い て は ､ あまり浸透して い ない
の が現状で ある ｡ そ こ で ､ 本連載に お い て は ､ 社会理論を援用 した管理会計研究に つ い て ､ 既往
の 管理 会計研究にどの ようなイ ン パ ク トを与え得るのか検討する｡
禎雑な リア リ テ ィ をもつ 社会科学は ､ 自然科学とは異なり､ 多種多様な研究の パ ラ ダイ ム が存
在し , その 目的に応じた理論の援用が 必要と なる ｡ 本連載に お い て は ､ この ような多様な理論の
管理 会計研究 へ の援用可能性に つ い て 検討 して きた ｡ 本稿で は さらに ､ ラ デ ィ カ ル ･ セオリ ー ,
と りわけ ハ ー バ マ ス の批判理論 に焦点をあてて検討する ｡
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弁証法 ､ イ デオ ロ ギ ー ､ ラ デ ィ カ ル ･ セ オ リ ー , 批判理論
Ⅰ . は じめに
わが国 に お ける こ れま で の 管理 会計研究
は , 会計学が 実学か ら ス タ ー ト し たた め か ､
その技術面に関する研究が主体 で あり ､ 会計
に ま つ わる社会的 ･ 組織的 ･ 人的側面を究明
し ようと する研究 は少数で あ っ た と思 われ
る ｡ 本連載 で は , これまで の 技術的な研究を
補強す る研究と して ､ 管理会計に まつ わる組
織的 ･ 社会的 コ ン テ ク ス トを捉 え ､ 組織 ･ 社
会現象と して の会計の 記述 ･ 説明 ･ 理解 ･ 予
測を目指 し た研究 の方法論 につ い て 検討して
きた ｡
そして , そうした研究の パ ラ ダイ ム と して ､
｢ 解釈的 ア プ ロ ー チ｣､ ｢ 機能主義｣､ ｢統合理
論｣, ｢構造主義的ア プロ ー チ｣ に つ い て検討
して きた ｡ 本稿で はさ らに ､ ｢ラ ディ カル ･
セ オリ ー｣ の 管理会計研究 へ の 援用に焦点を
あてて検討する ｡ 当該パ ラ ダイ ム は , 社会や
組織を理解する だけで はなく , その変革をも
目的とするもの である ｡
Ⅰ. 社会理論の パラダイム
本節で は ､ こ れまで も述 べ て きた社会理論
の パ ラ ダイ ム に つ い て 若干ふ れ ､ 本稿の主題
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で ある ラデ ィ カ ル ･ セ オ リー ､ と りわけ社会
学者 ハ ー バ マ ス の 批判理論に 焦点を当て て 検
討する ｡
1 . パ ラダイムの位置づ け
Bu rr ella nd Mo rga n(1979)の 社会理論の 分
類の 一 つ の 側面 は ､ ｢主観主義 パ ラ ダイ ム｣
と ｢嘗観主義パ ラ ダイ ム｣ であ っ た ｡ 主観主
義パ ラ ダイ ム は ､ 主体を重視し理論は主観的
な経験 を もと に し て築く こ と が で きる と考
え ､ 嘗観主義は , 構造を重視し社会の 構造に
焦点を当て る こ とに よ っ て 理論を構築 しよう
とする もの で ある こと は別稿に お い て 既に み
た c, そ して ､ それそれの 観点に た つ 社会理論
および ､ それを援用した管理会計研究 に つ い
て検討 してきた ｡
Bu 汀 ella nd Mo rga n(1979)は , さ ら に ､ 社
会理論を ｢-レギ ュ レ ー シ ョ ン｣ と ｢ラ ディ カ
ル ･ チ ェ ン ジ｣ の観点か ら分類する c 既にみ
て き た ｢レ ギ ュ レ ー シ ョ ン｣ の 社会理論は ､
現状 ､ 社会秩序 ､ 一 致 ､ 安定と い っ た もの に
関心をもち ､ なぜ社会が 一 つ の 実在と して 稚
持 されるの か を理解 し ､ 社会に 関する説明を
提示 しようとす る ｡) こ れに 対 して ､ ｢ラ デ ィ
カ ル 〇 チ ェ ン ジ｣ の 社 会理 論 は ､ ｢変動_｣､
｢コ ン フ リ ク ト｣､ ｢ 支配の 諸様式｣, ｢矛盾｣,
｢ 解放｣ な どに関JL をもち､ 人間を阻害する
ような諸構造 か ら人びとを解放する こ と に関
心をもつ 社会理論である ｡ 本稿 で は ､ こ う し
た ｢ラ デ ィ カ ル ･ チ ェ ン ジ｣ の 社会理論に焦
点を当て ､ そう した社会理論を援用し た管理
会計研究に つ い て検討す る c
2 . ラデ ィ カ ル ･ セ オリ ー
ラデ ィ カ ル ｡ セ オリ ーは ､ 社会的 ･ 組織的
構造を集団的利害 と関連づけて 理解しようと
する c 別稿に おい て詳述 した今日ま で の 管理
会計研究の中心的パ ラ ダイ ム である機能主義
が ､ 実際の 変動の メ カ ニ ズ ム を明ら か に し な
い の に 対 して , 本稿 で焦点をあて る ｢ラ デ ィ
カ ル ･ セ オ リー｣ は ､ 権力の 移動や社会変動
の メ カ ニ ズ ム を把握 しよう とすると ころに特
徴がある ｡
機能主義が事実を価値判断 か ら分離 しよう
とする の に 対 して ､ ラデ ィ カ ル ･ セ オ リー は ,
それらを 分離すべ きで は な い と考 え ､ その 理
論を変革と進歩の ため の 武器 に すべ き で ある
する ,: そ して ､ 社会科学 は ､ 中立的 ･ 嘗観的
なもの で は なく ､ 科学者 の 個人的見解と 不可
分に結びつ き ､ また ､ こ の科学者の 見解は社
会に よ っ て規定 されたもの であり ､ 社会分析
は 道徳的 な こ と か ら は 分離 で き な い と 考 え
る ｡､
こ う し たパ ラ ダイ ム で は ､ 人々 の 考え方は ､
その 人びと の属する社会の 産物 であり ､ 嘗観
的な知識に到達し ､ その 時代 の影響力か ら自
由にな る こ とは不可能で あると し , そう した
社会に 対 して批判的な姿勢をと る べ きで ある
とす る ｡ それゆ え ､ 連載 の(2)で既 に み た 機
能主義 の理論は現状と して の 社会的現実を再
生産 し椎持するもの で あると批判する ｡
こ の よう な ラデ ィ カ ル っ セ オ リ ー の おく前
提と して は ､ 第 一 に ､ 社会は現状 の ま ま で は
な い もの に なる 可能性を秘めて い る こ と ｡ 第
二 に ､ 良識 の あ る 人間行為は 社会を現状と
は異 なる ｢よりよい 社会｣ に 変革する こと が
で きる と考える こと ｡一} 第三 に , こ う した変革
は ラデ ィ カ ル 〇 セ オ リ ー が提示する理論的提
言に よ っ て 促進されると い う こ と である ｡
当該パ ラ ダイ ム で は ､ ｢ 弁証法｣ と い う思
考様式 に より 考察が 進 め ら れ ､ ｢イ デ オ ロ
ギー｣ と い う概念が--一つ の 分析枠組と な る ｡
そ して , こ う した思考様式 な い し分析枠組を
用 い た考察 に 特色がみ ら れる
.
｡ そ こ で次 に ､
こ うし た思考様式 な い し分析枠組に つ い て 言
及する ｡
(1)弁証法
本稿 で焦点をあて る パ ラ ダイ ム に まつ わる
思考様式と しての ｢弁証法｣ と は ､ 思考 と存
在を貫く運動 こ 発展の 論理 で ある ｡ 一 般 に 有
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限なもの は , 自己人身の なか に , 自己と対立
し矛盾する契機を含ん で お り , こ の対立 ･ 矛
盾を止揚す る こと に よ っ て , より高次の もの
へ と 発展する と考 える の が弁証法的思考法 で
ある o
こ れを著名 な論者 に し た が っ て み てみ る
と ､ 哲学者 ヘ ー ゲ ル は , 現実の す べ て が弁証
法的 な運動 ｡ 発展の 過程にあると して , そ の
内的な連関を明らか に しようと試み た ｡ そ こ
に は事物を相互連関 ､ 相互規定の うちに 捉 え ､
不断の 変化と発展 の な か に 位置づ けると い う
観点が示されて い る ｡ ヘ ー ゲ ル は , 対立 ･ 矛
盾を運動 ･ 発展 の 推 進力 とす る こ と に よ っ
て ､ 弁証法を思考および存在をつ らぬく 一 般
的な運動 ･ 発展 の 論理と して とら え た ｡ そし
て ､ そ う した運動 ･ 発展 の 論理構造は , ふ つ
う ｢正｣ ･ ｢ 反｣ ･ ｢ 合｣ と か ｢定立｣ I
｢反定立｣ ｡ ｢ 総合｣ と い っ た三段階の 発展
過程 と し て理 解 されて い る ｡ 弁証 法の 特質
は , 自 己完結 的か つ 不変 の 実体を も っ て 真
実と み なす 見地 を退 け ､ 社会的事象を , そ
れ ら の 内部 に お け る さ ま ぎま な力 , 矛盾 ､
対立 に よ っ て 生 じ る発展 の 過程と み る点 に
ある ( 1 ) ｡
(2)イ デオ ロ ギ ー
次 に イ デ オ ロ ギ ー の 概念 に つ い て言 及す
る ｡ イ デオ ロ ギ ー と い う吉葉は , 簡単に 定義
づ ける こと は困難 であ るが , 通常で は ､ 社会
の なか の 個人の もつ 見解, 社会の 構成員が も
つ 誤 っ た意識 ､ 真理と 公言されて い る もの の
仮象, 社会的な動きや制度を正当化する意識
形態 ､ 社会が自己を再生産する プ ロ セ ス で 見
ら れる社会の 力と い っ た意味で 用い られる (2)
よう で ある ｡ イデ オ ロ ギ ーと い う こと ばは ､
狭義で は ､ 政治的 な側面 ､ すなわちあ る 一
定の 政治的傾向ある い は政治的選択をともな
っ た思想の 体系と して 用 い られる こ ともある
が ､ 本稿で は こうし た狭 い 意味 で 用 い て 議論
するもの で は全くな い ｡
当該パ ラ ダイ ム で は ､ 社会に は幻想が広が
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っ て い る ことが批判的に分析され , こ うした
幻想はイ デオ ロ ギ ー か ら生 じるもの であ ると
考 えられ , こ う した誤 っ た意識 か ら社会を解
放 し ､ 個々 人を こうし た抑圧か ら解放する こ
と を目的とする ｡
こうし た弁証法的思考や イデ オロ ギ ー と い
っ た概念の 分析枠組がどの ように会計研究に
援用 される か と い っ た こと は次節に おい て み
る ｡
2. 批判理論
こう した ラ デ ィ カ ル ｡ セ オ リ ー に 分類され
る理論に は , 寄観主義の 立場 か ら理論を展開
しよ うとするもの と , 主観主義の 立場 か ら ア
プロ - チするもの がある (二i)｡ ｢ラデ ィ カ ル ｡
セ オリ ー ｣ に 分類される理論に は , 多様な理
論が存在するが ､ 本稿で はその うち会計研究
に 広く援用 される ｢批判理論｣ につ い てもう
少し詳 しくみて み る｡
批判理論は ､ 主 と して192 3年に フ ラ ン ク フ
ル ト で 設立 さ れた社会調査団休の 構成 員 た
ちに よ っ て 構築 された理論をさす ｡ 今日知ら
れ て い る 批判理 論 の 形を 造り上 げた の は ,
｢フ ラ ン ク フ ル ト学派｣ とよばれる ホ ル ク ハ
イ マ ー ､ ア ドル ノ , マ ル ク - ゼ ､ ハ ー バ マ ス
と い っ た論者 たち である ｡
それぞれの 論者 の理論に は , それぞれ特徴
が あり多様性が ある が , 共通する特徴と して
は , 歴史分析に 基づ い て 社会理論 を構築 し
ようとすると ころ であろうか ｡ 批判理論書達
にと っ て ､ 社会の現状は満足 で きる もの で は
なく ､ 将来の 現実は ､ 現状よりもよくなり得
るもの であり ､ 彼らは ､ こう した改善を ｢批
判的な思考｣ に より達成 しようとする ｡
批判理論は実践に 結びつ く理論を提供する
こと , 実践的調査と して批判 , 革新 ､ 発展を
促すた め ､ 当該理論が会計研究に 有効 で ある
こと が指摘される ｡ そして ､ こう した論者の
な か で , 特に ハ ー バ マ ス の 社会理論が会計 シ
ス テ ム の デザイ ンを理解し変革する ための 潜
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在能 力を有 して い る(la ugblin ,1987)こ とが指
摘され る ｡ 多く の 批判理 論 は ､ 社会に対す
る批判的な見解を提示するもの の ､ 具体的に
どの ように変革すべ きで あるか と い う こ とを
示 して い な い場合がある が , ハ ー バ マ ス の ア
プロ ー チは ､ 会計 シ ス テ ム とその 背後に ある
社会的要因を理解するだけで なく ､ それを変
革する の に 役立 つ プラ グ マ テ ィ ッ ク な 理論
で ある (la ughlin,1987) こ と が 指摘され る ｡〕
そ こ で次に , フ ラ ン ク フ ル ト学派の 第二 世代
と 呼ばれ る ハ ー バ マ ス の 社会理論 をみ て み
る G
3 ｡ ハ ー バ マ ス の社会理論
社会学者バ ー バ マ ス は , フ ラ ン ク フ ル ト学
派の 第一 一 世代の 批判理論を引き継い だだけで
は なく ､ それを大 きく発展 させ たと い われる c
彼の理論は ､ そ の 生涯の な か で 変化し ､ ひ と
く く り に し て 述 べ る こ と は 困難 で あ る が ､
ハ ー バ マ ス の 著書 で ある 『理論 と実践』 や
『認識 と関心』 の なか で は , 認識 の 軌 L､ す
なわち認識を構成する関心 に つ い て の理論を
構築 し ､ よ り最 近の 研 究 で あ る 『コ ミ ュ ニ
ケ ー シ ョ ン 的行為の 理論』 で は ､ その 探求の
幅をさら に広 げ､ 古典的な社会理論を再構築
し ､ 批判的な社会理論を言語論的に さらに 発
展させ たと い われる (㌧ 以下 ､ ハ ー バ マ ス の 社
会理論に つ い て みて み る o
(1)理論と実践
理論 と実践の 問題意識 は ､ 近代科学の 成功
が ｢実証主義｣ を生み , 実証主義が科学主義
と して 認識と生活を切断 して い る状況が ､ 今
日 ､ 広範に 生まれ ､ それがさまぎまな問題を
引き起 こ して い ると い う点にあ る ｡. ハ ー バ マ
ス によれば ､ 理論と実践と の 関係に お い て 問
題 があるの は ､ 人間に対 して才支術を提供する
科学 その もの か ら生 じるの で は なく ､ われわ
れが才支術と実践とを区別 し得 な い と こ ろか ら
問題が生 じる と い う ｡ それゆ え ､ それを い か
に して 区別する か が重要と なり ､ そ して ､ 理
論と実践をい か に して統 一 する か が ､ ハ ー バ
マ ス に と っ ての 課題と な っ た ｡ こ う した問題
はわれわれの研究対象である技術と して の 会
計とその社会的 ､ 組織的実践 につ い ても同様
に重要な出発点と なると考 えられる ｡
(2)認識と 関心
知識な い し科学研究は ､ 認識の 結果生 じる
が ､ ハ ー バ マ ス に よると ､ あらゆ る知識は人
間の 認識の 関心 によ っ て 導か れ ､ 科学研究の
方法の 相違は ､ 人間の認識の 関心と い っ た点
か ら 最もよく 説 明 で きる と い う ｡ そ し て ,
ハ ー バ マ ス は ､ ｢才支術的認識関心｣､ ｢ 実践的
認識関心｣､ ｢解放的認識関心｣ の 三 つ の 認識
関JL､を定義 して い る o
まず ､ ｢才支術的認識関心｣ と は , 環境変化
を予測 し コ ン ト ロ ー ル して ､ 自然を支配 しよ
うとする関心 であ る′ ) ハ ー バ マ ス は こ う した
認識 関JL､ の 重要性を否定する もの で は な い ｡
ただ ､ 指術的な関心は ｢自然科学｣ だけに は
止 ま らず ､ 社 会科学全般 に ま で 唯 一 絶対 の
認識関心と して浸透して い る , /＼- バ マ ス は ､
こ の よ う な 知識 と 自 然科 学 を 同 一 視す る
｢科学主義｣ を否定するの で ある ｡
次 に ｢実践的認識関心｣ は , 人間とそ の 外
的世 界と の 関係に まつ わる関心を指す ｡ 実践
的と い う こと の意味は ､ 人間の 相互作用の 社
会的な状況を理解す る こと を意味する ｡ し か
し ､ 社会 に お け る技術的 な認識 関心 は ､ 実
践的な関心に 取 っ て代 っ て 普及し つ つ ある ｡
ハ --/i マ ス は ､ こ の 実践的と 技術 的な 関心
の 区別をせずに ､ あらゆ る問題を技術的に の
み考 える 立場を批判する の である ｡ われわれ
の 研究対象で ある会計研 究 に もこ う し た 一
側面が考 えられる ｡
そ して ､ ハ -･バ マ ス に よれば ､ さ ま ぎまな
研究の ア ブ ロ ーー チ は ､ こう した 二 つ の 関心の
異 な っ た表現で あるとする ｡ すなわち ､ 自然
科学的な研究は ｢技術的認識関心｣に もとづ
き , 現象を予測 し コ ン ト ロ ー ル しようとする
｢経験 的一 分析的研究｣ で あ る ｡ こ れと は対
社会理論と管理会計研究 (5)
照的に社会科学は , ｢実践的認識関心｣ に よ
っ て導か れ , 人びと の相互 の主観的な理解を
獲得 しようとする ｢歴史的 一 解釈学･的研究｣
で あると する (図1参照)｡
しか し , ハ ー バ マ ス は ､ こ の 二 つ の 認識関
心の み で は不十分で あると し ､ さらに第三 の
レ ベ ル の 認識関心を提示 する ｡ それが ｢解放
的認識関心｣ である ｡ そして ､ ハ ー バ マ ス は ,
自然科学的方法や解釈学的な方法の み で正 し
く か つ 有益 な知識 が獲得 で きる こ とを否定
し ､ さ らに ｢批判的社会科学｣ を構想する ｡
それ は ､ ｢ 解放的認識関心｣ に もと づく もの
で あり､ 社会によ っ て抑圧された人びとの 解
放を目指すもの である ｡




相互作用 理解(実践) 歴史的 一 解釈学
権力/権威 解放 批判的社会科学
ハ ー バ マ ス に お い て は ､ ｢技術的認識関心｣
と ｢実践的認識関心｣ は ､ 社会に お い て抑圧
され た人間を解放 しよう と する 関心 で あ る
｢ 解放 的認識関心｣ と連動 して は じめ て認識
を完遂する関心と な るとされ , 科学研究と認
識の 其の 意味 での 統 一 は ､ ｢解放的認識関心｣
に よ っ て達成 されるとい うの で ある ｡ そして ､
ハ ー バ マ ス に と っ て ｢ 精神分析学｣ こそ は ,
｢ 批判的社会科学｣ の モ デ ル と なる もの で あ
っ た ｡ そ こ で次 にそれをみて み る ｡
(3)｢批判的社会科学｣ と して の 精神分析学
精神分析学の 対象は ､ 抑圧 の経験あるい は
コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン か らの 阻害で ある ｡ 神経
症などの 症状をもつ 患者に対 して 精神分析家
の なすべ き課題は ､ すべ て の ｢抑圧｣ を解放
する こ と にある ｡ 精神分析家は , 抑圧された
患者の 先行史を再構成 し ､ こ の 意識化によ っ
て 抑圧 された動機が 何 であ る の か を理解 し ､
それが い か に抑圧され , 症候とな っ てあら わ
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れた の か を説明しようとする ｡
そ して , 心理療法に お ける分析者と患者 の
関係は , 日常言語の なか で ､ また日常言語を
媒介に して遂行されて ゆく ｡ 患者は , こ れま
で ｢抑圧｣ されて い た こと がら に洞察と反省
がもたら されてゆくに つ れ , 自分の 行為や相
互行為 を合理 的に コ ン ト ロ ー ル する こ と が
で きるように なるの で ある ｡ 精神分析学で用
い られる ｢自己反省｣ と は , 非合理的に損傷
を こう むり , 阻害 された コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン
を回復し , 合理的に 救済 してゆく社会的な プ
ロ セ ス である ｡
｢批判的社会科学｣ は ､ こ の ような精神分
析に お ける 医師と患 者 と の 対話を通 じ て の
｢自己反省｣ に よ る病か ら の 解放 と い う手法
を ､ 社会と い う場面 へ 応用 ･ 拡大しようとす
る もの で ある ｡ 患者 は自ら構成 した無意識の
動機に操られて い るよう に , われわれも自ら
が つ くりだ した社会的強制連関によ っ て操ら
れて い る ｡ ｢批判的社会科学｣ の 目的は こ の
強制連関が何 で あり ､ それが い か に構成され
て い るか を明 らか にする こと である ｡ 批判的
社会科学を導く認識関心 は , こ うし た意味で
の ｢解放的認識関心｣ なの で ある ｡
こ う して ハ ー バ マ ス は精神分析学をモ デル
と して ､ そ の 方法論を社会分析に援用する ｡
次に ､ こう した目的な い し方法論をもつ ｢コ
ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン的行為の 理論｣ に つ い て み
てみ る｡
(4)コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン的行為の 理論
ハ ー バ マ ス は , 批判理論の 言語論的展開を
構想 し たと い L われ る ｡ ハ ー バ マ ス が 構想す
る社会理論は ､ フ ラ ン ク フ ル ト学派的な社会
の 批判理論 を意識哲学 か ら言語哲学 へ と移
し替 え , 意識哲学の 土壌に お い て繰り広げら
れたイデオ ロ ギー批判とユ ー トピア志向 とい
う フ ラ ン ク フ ル ト学派の 根本動機を言語哲学
の 土壌で再定式化すると い う試み で ある ｡
ハ ー バ マ ス の ｢コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン的行為
の 理論｣ で は ､ 社会理論 をささえ る基盤 を ､
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二 人な い しそれ以上の 話し手と 聞き 手の あ い
だ に ある十分に 対話的 で ､ 本質的に 社会的な
関係に 求め る ｡ そ して ､ ハ ー バ マ ス は英語や
フ ラ ン ス 語 など さ まぎま な 言語の 統辞論 や
文法規則を こ え て , ｢発話｣ が社会関係を生
み だ し ､ 維持 して い く ために 利用される普遍
的な手段で あ る こ と に 注目する 〔.｢発話｣ は
人間生活の なか で特徴的なもの であり ､ コ ミ
ュ ニ ケ ･ーシ ョ ン の過程と は分離 できな い もの
で ある (〕 そ して ､ それゆ えに ､ ハ ー バ マ ス は ､
人びとの 相互理解の 状況を理解 しよう とよう
とする ために は ､ 発話行為の 分析 に こ そ照準
を合わ せ る べ き で あると するの で ある r,
(5) 発話行為と ｢普通語用論｣
こ う した領域は , ｢普遍語 用論｣ と よばれ
る ｡ ｢普遍語用論｣ は ､ 相互理解を目指 し た
行為で ある コ ミ ュ ニ ケー シ ョ ン 的行為を解明
し ようとする もの で ある し
ハ ーー /iマ ス は , ｢コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 的行
為に お い て は ､ 言語は 了解と い う機能に とど
ま る こと なく , こ れを超 えて ､ 相異な る行為
主体が 目標に 向か っ て 活動を調整する と い う
役割を引き受け ると同時に ､ ま た これらの 行
為主体自身を社会化する ため の 媒体の 役割を
引き受 ける｣(ハ ー バ マ ス訳 ,198 6,p.18 6)と し ､
あら ゆ る 発話 は , 真の 意味 で の ｢ 合意 (_
コ
ン セ ン サ ス)｣ - ｢ 討論 (デ ィ ス コ ･ース)｣ す
る こと に よ っ て 達成される合意- を志向 して
い る こ とを指摘す る ,,; 発話行為に は ､ 対象や
事物 に つ い て何 ごと か を伝達 ､ 報告 ､ 陳述す
るの み な らず , その 言語的 コ ミ ュ ニ ケーー シ ョ
ンそれ自身が社会的な行為で あり ､ 約束や陳
述の 例 などに 端的に み られるように社会的規
範 ､ 制度に か か わ っ て 社会的事実を創りだす
と い う側面が ある こ とを指摘する の で ある ｡ ,
たと えば ､ 私が何 か を主張 する と き ､ そ
の 主張 はそれが正 し い か どう か を確認する言
語活動 である ｡ 私が Pを主張する こ と によ っ
て ､ 私は Pの 主張 が妥当で あ る こ とを要求 し
て い る o こ の ように コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン的行
為は ､ 了解可能な発話行為で あるの だが ､ そ
こ で は次に 述 べ る r妥当性要求｣ と い っ たも
の が含まれた発話行為なの であ る ｡
(6) 発話行為と ｢妥当性要求｣
｢~妥当性要求｣ は ､ 社会的な背景をも っ て
い るもの で あり ､ 社会理論を コ ミ ュ ニ ケ ー シ
ョ ン 的パ ラ ダ イ ム に 組み 替 えて ゆく際に は ,
こ う した [
~
妥当性要求｣ と い っ た概念こ そが
ハ ー バ マ ス がもと め る出発点と な るもの で あ
っ た ( そ し て この ｢妥当性要求｣ に は ､ 主張
の 頁理 が妥当で ある こ とを要求する｢頁理性｣
の ｢ 妥当性要求｣ の ほか , 正当な規範に 従 っ
て い る か どうか と い っ た ｢正当性｣ の ｢ 妥当
性要求｣ や ､ 自己の 内面を誠実に 自己表出 し
て い る か どうか と い っ た ｢ 誠実性｣の ｢ 妥当
性要求｣ が ある ､:, こ う し た三 つ の 妥当性要求
に つ い て もう少 し詳 しく見て み る ｡
｢~頁理性｣ の 【'~妥当性要求｣ は ､ 事実確認
的な発話行為に ま つ わる もの で あ る ｡ノ 簡単な
例をあ げる な らば ､ ｢ 雪は白 い｣ と い う の が
それに あ たるで あろ う ､二 こ れは何らか の 事態
を こ とばに 写 し取 っ て 記述 し たもの で あ る ｡
莫偽を評価する ため に ､ 外的な世界に 存在す
る もの が嘗観的に参照 されて い る ｡ 通常の 科
学的 な議論は こ の よう な形態に もとづ い て い
ら
｢正当性｣ の ｢
~妥当性要求｣ は ､ 通常 で は
述 べ られな い よう な要素が ､ 上述の 発話行為
に つ け加 わ っ たもの で ある ｡ ｢ 明日君 の 家に
い くよ (と約束する)｣と い っ た場合で ある ｡
こ れはそう した こと が 発話 されると き ､ ま さ
に その こ とが ｢~約束r｣ と
い う行為を行な っ て
い る こと に な っ て しま う ような その よう なも
の で ある ｡) こ う した タイ プで は ､ 日常的な発
話 に お い て 不可欠な部 分をな す無言の 警告 ､
断言 , 訓戒 ､ 注意 ､ 忠告 ､ 約束と い っ たもの
が つ け加わ っ て い る ｡ 一 般 に 文が発話 される
と き ､ それは単に ｢二 とばの 意味｣ 以上の 意
味をもつ の で ある √､ そ して ､ こ れらの 意味が
話 し手と聞き 手の 間で ､ 間主観的に認知 され
i.I:会理論と管理会計研究 (5)
た社会的 な行為の 規範を施行さ せ るように 仕
向けられて い る とい える ｡
さ ら に , ｢ 誠実性｣ の ｢ 妥当性要求｣ は ､
話 し手で ある ｢わたし｣ が聞き手である ｢あ
な た｣ に対 して , 内面の 感情 ､ 欲求､ 意図を
誠実に ､ そ して正直に表現 して い ると い うこ
とを表すもの で ある c
そして ､ 発話行為は , こ の よう な ｢妥当性
要求｣ に もとづ き ､ ハ ー バ マ ス に よると , 発
話の なか に こそ ､ 異実 , 自由､ 正義が達成さ
れる状況が 前提と されて い ると い う ｡ それゆ
え ､ 人びと は ｢コ ミ ュ ニ ケー シ ョ ン 的行為｣
に よ っ て ｢合意｣ に達する こ とが で き, それ
が引 い て は社会の 解放 に つ なが ると い う の で
あ る ｡
(7) ｢理想的な発話状況｣ と ｢ゆ がめ られた
コ ミ ュ ニ ケー シ ョ ン｣
ただ ､ こ う した状況はめ っ たに達成 される
もの で は な い ｡ こう した こ とが達成される の
は , ｢理想的 な発話状況｣ と ハ ー バ マ ス がよ
ぶ状況に お い て である ｡ ｢ 理想的な発話状況｣
と は ､ ま っ たく 強制 の な い 自 由な コ ミ ュ ニ
ケ ー シ ョ ン の 様式 ､ し か も ､ 不同意や 葛藤が
合理的 に解決さ れる状況 であ る ｡ ｢合意 (コ
ン セ ン サ ス)｣と い う こ と に つ い て , ハ ー バ
マ ス は ､ 規範的な次元 でその ように い っ て い
る の で あ っ て , ｢理想的 な発話状況｣ と彼の
よぶ 状況 に お い て の み 達成 さ れる もの で あ
る ｡ そ して ､ 彼に よる と批判理論は この よう
な社会的行為や言語の な か に 内在 して い る規
範的な水準に もとづ い て構築される べ きもの
である とされる ｡
逆に ､ 強制力や その他 の こ れに類した状況
の もと で生み だされる会話状況は ｢ゆ がめ ら
れ た コ ミ ュ ケ ー シ ョ ン｣ と よばれ , ハ ー バ マ
ス に よれば , こ う した状況が ｢イ デオ ロ ギー｣
を形成 する と される c ハ ー バ マ ス に と っ て
｢イ デオ ロ ギー｣ と は ､ こ う し た ｢ゆ が め ら
れた コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン｣ の 形態に 他な ら な
い
｡ それゆ え ､ ハ ー バ マ ス に と っ て 人びとを
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解放する プロ セ ス は , 人びと をこう した ｢ゆ
が め られた コ ミ ュ ケ ー シ ョ ン｣ か ら解放す る
プロ セ ス で ある ｡ 社会に み ら れる支配の諸様
式は ､ 相互作用な い し言語行為の ゆがみ で あ
る と考 え られ ､ ｢解放的認識関心｣ は こう し
た ゆがみ を取り除く こ とに 関心をもつ ｡
(8)｢生活世界｣ と ｢シ ス テ ム｣
次に ､ 人間の 行為および社会に つ い てみ て
み る ｡ ハ ー バ マ ス は , 人間の 行為を ｢戦略的
行為｣ と ｢コ ミ ュ ニ ケー シ ョ ン的行為｣ に
分類する ｡ ｢戦略的行為｣ とは ､ 他者が どう
行為する か を予測 し ､ それに対 して みずか ら
が どのように 行為すれば目標が達成 で きる か
を計算し ､ 相手の 行為に 影響力を駆使する行
為で ある ｡ これは こ とばによる威嚇や脅迫な
どを用 い て 自分の 目的を相手が達成す るよう
に強制する こ と で遂行される行為である ｡ こ
れに 対 して ､ ｢コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 的行為｣
とは ､ 既 にみ たように , 行為者間の ｢相互了
解｣ に もとづ い て ､ なんら か の 成果 に到達し
ようとする行為であり , 参与して い る行為者
の意志疎通の 行為をとお して 整合される場合
の 行為で ある ｡. それゆ え , コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ
ン的行為は ､ こ とばに よ っ て自分の意図を相
手に 説明 し納得して もら う こ とを通 して遂行
される行為 であ る ｡
そ して , ハーー バ マ ス によれば , 社会は ｢生
活世界｣ と ｢シ ス テ ム｣ の 二 層か らなると さ
れる ｡ ハ ー バ マ ス は ､ ｢生活世界｣ と ｢シ ス
テ ム｣ と い う二 つ を結びあわせ る二 層的な社
会の 構造に よ っ て現代社会を把握 しようとす
るの で あ る ｡ l一生宿世 界｣ は ､ 日常生活者 が
みずか ら確か め る こ とが で きる意味的世界で
あり ､ コ ミ ュ ニ ケー シ ョ ン的行為が 活動し得
る地 平 で あ る ｡ こ れ に 対 して ､ ｢シ ス テ ム｣
は ､ 当事者同志 の話 し合 い や ､ 議論をする関
係を い わば外か ら決め る外在的な力を意味し
て い る ｡ われわれの研究対象 で ある企業組織
などが これに あた る ｡ 会社内部で も人間同志
の 相互作 用は ある が ､ そ こ で の 相互作用 は ､
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職務上 ､ 組織上の 一 定の 力に よ っ て制御され
て い る ｡. こ の 客観的に 制御された行為の 関係
を形成する原理が ハ ー バ マ ス の い う lーシ ス テ
ム｣ で ある ｡
こ の 二 つ の 世界の 分離と独立は ､ 社会発展
の 基本的な道筋 である と ､ ハ ー バ マ ス は考え
る ｡ ハ ー バ マ ス は ､ 部族社会と い う 発展の 初
期の 段階で は両 者は 重 なり合 っ て い たもの
の ､ まずは , 権力の メ カ ニ ズ ム が , つ い で 貨
幣の メ カ ニ ズ ム が ｢生活 世界｣か ら自立化 し ,
l
~生活世界｣ と ｢シ ス テ ム｣ は遊 離 し たと 説
明す る,_i
(9) ｢~シ ス テ ム による生活世界の内的植民地化｣
そ して ､ ハ ー バ マ ス は ､ シ ス テ ム に よる生
活世界の 歪曲の 問題を ｢シ ス テ ム に よる生活
世界の 内的植民地化｣ と表現 し ､ 現代社会の
重大な問題性をそ こ に 見て取 る ｡ ｢シ ス テ ム
ム に よる生活世界の 内的植民地化｣ と よばれ
る状態 は ､ こ の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン的行為に
よる生活世界の 再生産の 障害を引き起 こ した
状態 で あ る c ハ ー バ マ ス の 強調点 は , ｢シ ス
テ ム｣ に よ っ て ｢生活世界｣ が ゆが められ脅
か されると い う ｢生活世 界の 内的植民地化｣
に ある と い っ て よ い c ハ ー バ マ ス は , ｢シ ス
テ ム｣ の 肥大性が ､ 生活世 界を侵食し ､ 併合
して しま っ て い ると こ ろに 現代社社会の 決定
的な問題点を見て取 っ て い る の である ｡
(10)ハ ー バ マ ス における ｢社会発展｣の モデル
以上述 べ たよう に ハ ー バ マ ス は ､ 言語的 コ
ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン に よる相互了解 こ そが ､ 自
己と他者 ､ 個人と社会の 間に 合理的な調和を
もた らす と し , ｢シ ス テ ム｣ と ｢生活世 界｣
と い う概念枠組み か ら , ｢ 社 会発展｣とそ こ
か ら生 じ る 病理現象を説 明 し よ うと し て い
る ｡
ハ ー バ マ ス に よれば , 相互行為の 発達過程
は ､ ｢ 身振りを媒介と し た相互行為｣､ ｢シ ン
ボ ル を媒介と し た相互行為｣､ ｢ 言語を媒介と
し た相互行為｣､ ｢ 討論 (デ ィ ス コ ー ス)｣ と
い う発達段階を経て 進行 して ゆく ｡ こ れらの
段階の うち ､ ｢ 言語 を媒介と し た相互行為｣
と ｢ 討論 (デ ィ ス コ ー ス)｣は ､ 動物 な らぬ
人びとが社会の な か で他者と協力 し なが ら問
題を解決 して ゆく メ カ ニ ズ ム である ｡ こ こ で
い う ｢~討論 (デ ィ ス コ ー ス)｣ と い うの は ,
基本的 な考え 方や言説を互 い に 問題 にする こ
とが で きるように 行為を 一 時中断すると い う
相互行為の 形態に 対 して ハ ー バ マ ス が 用 い る
用語で ある し.
ニ う し た ハ -･バ マ ス に お け る中心 テ ー マ
は ､ 社 会の 発展 が ､ 社会成員 の ｢コ ミ ュ ニ
ケ ー シ ョ ン 的行為｣ の 促進 と い っ た こ と に
還元で き ると い う こと で あり ､ ハ ー バ マ ス は ､
社会理論を日常的な社会的相互作用に お ける
言語の 使用と い うより具体的なモ デル と して
再構築 しようと して い る の である ｡
そ して ､ ハ - バ マ ス の 批判理論は ､ 機能主
義の よう な単なる法則定立的な理論を目指す
もの で は なく ､ 対象を弁証法的に捉 え ､ 社会
の 現状に 対する 矛盾やイ デオ ロ ギーを さらけ
だ し ､ それを変革 し ､ よりよ い 社会を構築 し
よう とす るもの で ある (1)u
(ll)理論と実践の 媒介
それ で は ､ ハ ー バ マ ス に お い て は理論と実
践はどの よう に結びつ けられるの か ｡ ハ ー バ
マ ス に よれば､ 理論と実践を結びつ けるの は ､
異 な っ た基準に よ っ て分類される三 つ の 段階
に よ っ て な される ｡ 第 一 の 段階 は , ｢批判的
な理論の 形成｣ である ｡ これは ､ 科学的な議
論に より形成 され , こ の レ ベ ル で の 分析は ､
科学的 な手段を用 い て 行 なわれる D そ して ,
そ う し た分析の 目的は ､ 社会的世界や史的事
実に つ い て の 異 なる 明言 を行な う こ と に あ
る ｡
第二 の 段階 は ､ ｢啓蒙過程を組織的に 実行
する段階｣ で ある ｡ こ の 段階 で は ､ 一 般的に
合意が得られ た理論が ､ 個人や 集団の 障害 と
な っ て い る抑圧された コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の
構造を取 り除く と い っ た治療上の 目的をも っ
て 適用される し: こ の 段階 で は ､ 合意が得ら れ
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た理論を シ ス テ マ テ イ ツ ク に適用し ､ 啓蒙者
と被啓蒙老 によ っ て ､ その 理論が検証 される
段階で ある ｡
第三 番目の , 最後の 段階は ､ 適切な ｢戦略
を選定する段階｣ である ｡ こ の 段階で の 目的
は賢明な選択を行なうこ と である ｡ 戦略の 選
定に は常に 不確実性と リス ク が伴い ､ こ の段
階での 行為の 選択は , 啓蒙過程 の段階とは区
別されなければなら な い ｡ 理論は なるほど啓
蒙過程の 作業は正当化するが ､ 戦略的行為の
選択と い う リス クの ある決定をサ ポー トする
こと は なく ､ 日 々 の 意思決定 の根拠や正当づ
けと な るもの で はな い の である ｡
そして ､ こ れら三 つ の段階は , 一 つ の 同じ
原理に よ っ て は実行され得な い ｡ す なわち ､
理論の 形成 は ､ 科学的な研究に携わる人びと
が ｢理論的 な討論｣ を行なう自由があると い
う前提の もと で形成され ､ 啓蒙過程 の プロ セ
ス は ､ 啓蒙化を行 なう人びと が正 しい警告を
発し ､ ｢治療的 な討論｣ を行な う こと が で き
ると い う前提の もと で促進され ､ 戦略の 選定
は , あらゆ る決定が , こ こ でもまた参加者 た
ちの ｢実践的な討論｣ により ､ 特 に こ こ では
特定の 人びと に 特権が与えられな い で なされ
ると い う前提 に お い て の み実行されるの で あ
る ｡
以上 , ハ ー バ マ ス の 社会理論 につ い て概観
したが ､ ハ ー バ マ ス の ア プロ ー チ の 援用が会
計 シ ス テ ム の デ ザイ ンを理解し , 変革する の
に 有効で ある(I.a ugh1in,1987)こ とが指摘され
る ｡ それは , ハ ー バ マ ス の ア プロ ー チが ､ 人
びと の 言語活動や コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン的行為
など日常的 な社会的相互作用に焦点を合わせ
た理 論で ある か ら であ る ｡ 会計 シ ス テ ム は ,
組織の言語 シ ス テ ム を技術化 したもの である
ともい え るが ､ 会計 シ ス テ ム に 伴う社会的な
意味を見い だしそれを変革しようとする なら
ば ､ こ う した 日常的な相互作用に こそ焦点を
当て て理解し変革して ゆく必要がある ｡ こう
した ハ ー バ マ ス の理論を援用した管理会計研
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究に つ い ては , 次節に お い て検討する ｡
(注記)
(1) マ ル ク ス と エ ン ゲ ル ス は ､ ヘ ー ゲ ル の弁証
法の観念論的 な外皮を捨てて ､ 唯物論的 な 立場
か らそれを継承 した と い われ る ｡ 弁証法を思考
お よび存在をつ らぬ く普遍的な法則と考える点
で は , 彼ら は ヘ ー ゲ ル と同じで あ るが ､ こ う し
た 運動 ･ 発展の根源的な主休をヘ ーゲ ル の よう
に 精神的なもの に お い て で はなく ､ 物質的なも
の に お い て見 い だ した ｡ そ して ､ ヘ ー ゲ ル の弁
証 法が総合の 契機に重点を置く の に対 して ､ マ
ル ク ス 主義で は否定 ･ 対立 の契機に力点が置か
れる ｡ さら に ､ サ ル ト ル は個人 と集団と歴 史を
媒介する全体化の 運動を弁証 法と して捉 え た ｡
こ うし た思考が 当該 パ ラ ダイ ム の 諸理論 にお い
て み られ る｡
(2) これを代表的な論者に し たが っ て み てみ る
と ､ マ ル ク ス は ､ 史的唯物論の 立場か らイ デオ
ロ ギ ー 論を確立 した ｡ 彼は , イ デオ ロ ギ ー を ､
社会的な存在の 在り方に よ っ て根本的に 制約 さ
れ ､ 規定 され , こ れを反映 して い るもの と して
の 人び と の ｢ 意識形態｣ ま た は ｢観念形態｣
と い う意味で 剛 ＼ た ｡ それ は政治的見方 , 法律
的観念 ､ 道徳 , 哲学などの 諸形態と して現われ
る ｡ マ ル ク ス によればイ デオ ロ ギー は , 現存の
支配階級の 優位を確保する ため に , 現行社会体
制の再生産を有効に進めるた めの幻想で あ っ た ｡
ま た , ル カ ー チ は虚 偽また は幻想的なイデオ
ロ ギ ー と い う観念を基礎に お い て い た ｡ 労働者
階級の世界観は ブル ジ ョ ア 階級に よ っ て決定さ
れ る と い うの が 彼の 見解で あ る ｡ 誤 っ た 意識 ,
つ ま りイ デオ ロ ギ ー は ､ 支配階級の意識で あり ,
その 影響を受けて必然的 に労働者もその イ デオ
ロ ギ ー を意識と して もつ ように なる ｡ た だ､ ル
カ ーチ は , 労働者階級 は , 自らの 意識をもつ よ
う に なり ､ ブ ル ジ ョ ア 階級お よび誤 っ た意識で
あ るイ デオ ロ ギ ー を打破 で きるように なると 考
える ｡
さらに ､ マ ン ハ イ ム の イ デオ ロ ギーの概念は
さらに広く なる ｡ マ ン ハ イ ム に お い て は ､ あ ら
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ゆ る知識 と思考が ､ そ の 社会的 基盤 に探求され
たもの と して ､ 特定の 視座 か らする局 部的な見
解とみ なされ る ｡ そ し て ､ あ らゆ る知識は社会
的存在に よ っ て 探求され る と し , 自らの 立場を
も 一 つ の イ デオ ロ ギーと して 捉 え る ｡ そ して ､
マ ル ク ス 主義を 自己自身の 立場をも イ デオ ロ
ギーと して考察す る勇気を もた ない も の と した ｡
彼 の 立場か ら すると ､ それぞれ の 思考はそれぞ
れの 立場に お い て頁 (また は 偽) で あ る と い う
相対主義にな る ｡
(3) Bu 汀e11and Morga n(1979)は ､ ラ デ ィ カ ル ⊃
セ オ リーを ｢ラ ディ カ ル ･ ヒ ュ ー マ ニ ズ ム｣ と
｢ラ ディ カ ル ･ ス ト ラ ク チ ャ ニ ズ ム｣に 分類す る ｡.
前者 は個人 の 意識 を重視し ､ 後者 は経済的な諸
関係に反映 され る コ ン テ ク ス トを強調 する ｡､ ラ
デ ィ カ ル ･ ヒ ュ ー マ ニ ス トや ラ デ ィ カ ル 〇 ス ト
ラ ク チ ャ ニ ス ト の 理論 は , 社会変革を志 向する
と い う 点で は共通 して い る が ､ ラ デ ィ カ ル ¢ ヒ
ュ ー マ ニ ス ト は ､ 個 々 人 の 知覚 や解釈 と い う も
の を強調す る の に対して ､ ラ デ ィ カ ル ' ス ト ラ
ク チ ャ ニ ス ト は ､ 社会を外的 な対象 ､ 特定 の 個
人か らは 独立 し た諸関係によ っ て で き て い る と
考 え る ｡ し か し ､ 会計研究 に関す るか ぎりこ の
二 つ の 区分は さほ ど重要で は な い(Hop per a nd
Pow elい985)と もい え るの で ､ 本稿で は 一 時 に 区
別 しない ｡
(∠り 機能主義に つ い て は ､ 拙稿(2 000b)を参照
された い L,
Ⅱ . ラデ ィ カ ル ･ セ オリ ー と管理会計
研究
本節 で は ､ ラ デ ィ カ ル ｡ セ オ リー を援用 し
た会計研究に つ い て 検討する ｡ こ う し た研究
の なか に は ､ 資本家と労働者の 対立と い う マ
ル ク ス 主義の テ ー ゼ に 中心をおく ､ 現代資本
主義 体制 批判を基調 と し た 会計研 究も ある
が ､ 本稿で は ､ そう した社会体制 その もの を
批判す る研究は対象外と し ､ より管理会計的
な関心 に 合致 し た研究の みを取り上げる こと
にする r, 以下 ､ ラデ ィ カ ル ー セ オ リー ー 般 に
み られる管理会計研究の 特徴につ い て 検討し
た後 ､ ラデ ィ カ ル ｡ セ オ リー の な か で も特に
ハ ー バ マ ス の 社会理論を援用 した管理会計研
究に つ い て 順次みて み た い ｡
l p ラディ カ ル ｡ セ オリ ー と管理会計研究
ラデ ィ カ ル 〇 セ オリ ーは ､ 変動 ､ コ ン フリ
ク ト ､ 支配の 諸様式 ､ 矛盾 ､ 解放 な どに 関心
をもち ､ 人間を阻害する よう な話柄造 か ら人
びと を解放する こ とに 関心 をもつ 社会理論 で
ある こと は既 に み た ｡ ラデ ィ カ ル ･ セ オ リ ー
を援用 した会計研究と して ､ 以下 , 当該パ ラ
ダイ ム の 特有の 思考様式で ある弁証法的思考
と管理会計研究 ､ 当該 パ ラ ダイ ム の 分析枠組
と な る概念 で あるイデオ ロ ギーと 会計に つ い
て 順次検討する (,,
(1) 弁証法的思考と 会計研究
こ う したパ ラ ダイ ム にみ られる思考様式 で
ある弁証法的思考は ､ 否定性 , 内在的矛盾 こ
そが い っ さ い の 源泉で あり , こ の 対立 ･ 矛盾
を止揚す る こと に よ っ て ､ より高次 の もの へ
と 発展すると考える運動 ･ 発展の 論理 で ある
こ と は既 に み た{､ こ う した思考様式 の 管理会
計研究 へ の 援 用 可能性 に つ い て ､ Neim a rk
a ndTlnke r(1986)に したが っ て み て み る ｡
Neim ark a ndTinke r(1986)は ､ 管理 会計研
究 や 組織論 へ の 新 た な ア プ ロ ー チ と し て ､
｢ 弁証法的 なア プ ロ - チ｣ を提示 する ｡ 彼ら
は ､ こ う し た弁証 法的 な ア プ ロ ー チ は既 存
の 研究の 欠陥を克服す るもの で あり ､ 組織や
社会 の コ ン フ リ ク トを研究 対象 と し て 取 り
入れ ､ 企業の コ ン ト ロ ー ル ･ シ ス テ ム の 社会
的起源や社会的なノ帰結を認識す るの に 役立 つ
と して ､ 60年間に わ たるG M 杜の 国際化戦略
の 事例を分析 して い る じ
彼ら は ､ G M社の コ ン ト ロ ー ル ･ シ ス テ ム
は単に 外的な要因に よ っ て の み左右 されたの
で はなく､こ 社会的な変化をもた らせ た こと を
指摘する ｡ G M 社が と っ た国際化戦略は ､ 組
社会租諒と管珊会計研究 (5)
織管理上の 事柄と社会的な現象の 間の ダイナ
ミ ッ ク な相互作用を反映 し , 当社 の直面 した
問題とそ の 解決策と･の 間に は弁証法的な関係
が存在する ことを強謝 して い る ｡
彼ら に よると ､ 弁証法的なア プロ ー チ には
四つ の 特徴がある ｡ -一 つ は社会変動の 必然性
で ある ｡ 弁証法的な思考 に よると , あらゆ る
社会シ ス テ ム や制度は進化 して ゆくもの とみ
な.され ､ 絶 え間 な い 変動の過程と して捉え ら
れる ｡ そ して ､ 社会分析の 主 たる目的は , 餐
化の 過程や変化の 源を見極め説明する こ とで
あるとする ｡
弁証法的な社会分析の 二 つ 目の 特徴は ､ 社
会変動の 原因 と して の ｢矛盾｣ に 注目する こ
と であ る｡ 矛盾は社会変動に際 して 必 要不可
欠な もの で あるが ､ 既存の 社会的な実体を破
壊す るもの である ｡ そう した意味 で は ､ 矛盾
は良 い もの とも悪 い.もの とも い えず, 変動が
起 こ る過程で の ダイ ナミ ズ ム の 一 部であ ると
される c こ う した矛盾は さま ぎま なイ デオ ロ
ギ ー や社会的 ･ 組織的 ･ 技術的な もの に よ っ
て 一 時的に解決=される ｡ .しか し ､ こ う した解
決は 一 時的なもの で あり ､ 永久 に 安定を保 つ
こ とは な い とされる ｡
弁証法的な ア プロ ー チ の 三 番目の 特 徴は ､
組織 とそれを取り巻く環境に 目を向ける こ と
で ある ｡ 当該アプ ロ ー チ で は ､ 組織と環境を
切り∴離して 別々 に 考察する の で は なく ､ それ
らガ 互 い に他の 状況を創り･だし規定 し合 っ て
い ると い う連関をも っ た全体と して 考察する
と こ ろに特徴がある ｡ それゆ え , 組織的な変
化も ､･ 社会で生 じる変化を通 して の み理解さ
れると考 える ｡
弁証法的 な ア プ ロ ーチ の 四つ 目の 特徴は ､
社会変動を引き起 こす際に働く意識 に 閲した
もの で ある ｡ 研究者 は ､ 調査す る現象の なか
に い る ため ､ その な か で の 意識に縛られて い
る ｡ 研究者は調査する現象か ら完全に 独立 し
た観点に立 つ と い う こと は不可能 であ ると考
え る点で ある ｡
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こう した弁証法的な思考様式が , 当該パ ラ
ダイ ム の 根本的なと ころに はみ られる ｡ わが
国に おける既 往の 会計研究の多くは , 機能主
義の 立場 にたち ､ そう し た立場 の認識方法は ､
｢仮説演揮｣ な い し ｢観察帰納｣ による認識
で あ っ た ｡ それに対して ､ 上述の ような ｢弁
証法的な思考様式｣ は , わが国に おける既存
の 会計研究 の 方法論にはみ られなか っ た もの
であり ､ 今後の 会計研究 に新 たな視点をもた
らすもの と考えられる ｡
(2)イデ オ ロ ギー と会計
ま た , 当該 パ ラ ダイ ム に よ る観点か ら は ､
会計の イ デ オ ロ ギ ー 的な 役割が 分析される ｡
イ デオ ロ ギーと い う言葉は , 社会の構成員が
もつ 誤 っ た意識 ､ 社会的な動きや制度を正当
化する意識形態 ､ 社会が自己を再生産するプ
ロ セ ス で 見ら れ る社 会 の 力と い っ たよう な
意味 で 用 い られる こ と は既 にみ た ｡ そ して ､
こ う し た パ ラ ダ イ ム か ら す る と ､ 会計 は ,
社会成員に 誤 っ た意識をもた せ たり , 社会的
な動きや制度を正当化 したり ,一社会が自己を
再生産する ための 道具とな ると い っ た 一 側面
の 考察が なされる ｡
たと えば ､ co oper a nd She re r(1984)は ､
l
現
行 の 会計 や会 計学 が株主 や 投資家 な ど社会
の な か の 特定の 階層の利害に の み役立 つ イデ
オ ロ ギ ー と し て 働 い て い る こ と を指摘 し ､
｢規範 的｣ で ｢-記述的｣ そし て ｢ 批判的｣ な
会計研究 の 必要性 を主張する ｡ ｢ 規範的｣ で
ある とは ､ 研究者自ら の価値観を明示する こ
と で あり , ｢記述的｣ で あ る こ と は ､ :現 行の
会計を描写 し説明する こ と であり ､ ｢ 批判的｣
であると は , 会計に まつ わる諸問題を社会的
な利害 の 観 点 か ら解決する こ と の 要請で あ
る ｡
また ､ Hop pe r eta).(1 987)は , 伝統的 な会
計研究を批判 し ､ 会計を生産関係 に もとづ
く階級構造の 所産とみ なし ､ 支配階級 の 行為
を正当化する手段と して , 管理会計が利用さ
れて きた ことを指摘する ｡ 彼 らは ､ 管理会計
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が 労働者 の 制度的従属に 貢献 し , 経営者の 利
益 に役立ち ､ それを正当化 して い る と い う ⊂ノ
他 の 形態の経営管理 シ ス テ ム と 同様､ 管理会
計が資本家に と っ て 都合 のよ い よぅに 設計さ
れてき た ことを指摘 し ､ 新 たなパ ラ ダイ ム に
よ っ て管理 会計を研究 する 方途を探 っ て い
る o
ま た , た と え ば ､ Tinke r a nd Neim a rk
(1987)は ､ G E社 の ア ニ ュ ア ル
o リ ポ ー トを
女性 に対 する 抑圧を告 発す る 視点 か ら分析
し ､ そ こ に 記載 されて い る言説が男性中心社
会を推持 ･ 促進する ため の役割を担 っ て い る
こ とを指摘する ,J 当該研究は , G E社に お け
る職場 で女性 が果たす役割に つ い て ､ 社会的
なイ メ ー ジを操作す る上で ､ 年次報告書がイ
デオ ロ ギーの 道具と して どの よう に利用され
て い るか を分析 したもの で ある ｡
さ ら に ､ 同様 な研究 と して ､ M a cinto sh
(1990)は ､ 1 B M社の 年次報告書に 含まれる
イ デ オ ロ ギ ーを 含ん だ メ セ ー ジを分析し ､
I B M社の 年次報告書は ､ 1 BM 社の 実際の
雇 刷犬況よりも都合よく見せ か け られて い る
こと を指摘する など ､ 会計が特定の階層の 立
場を正当化しサ ポ ー トすると い っ た様を分析
し た研究が ､ イ ギリ ス などの 会計学会の 一 部
に は多数者積されて い る ｡
本稿で は こ うし た研究 の 全て を紹 介す る余
裕はな い が ､ こ う した諸研究は , 会計がイ デ
オ ロ ギーの 道具と して利用され ､ 誤 っ た意識
を生み だ し , 社会の な か で優勢な階層の 地位
を正当化 し , その 力を再生産する様を分析 し
た ラデ ィ カ ル ･ セ オリ ー に特徴的な分析で あ
る ,:,
わが 国に おけ る既 往の 会計研究 の 多くは ､
機能主義の 立場 に たち , 社会の現状を説明 し
維持する もの で ある の に 対 して ､ こ の よ うな
分析視点は ､ 社会に 対して 批判的な姿勢をと
る こ と に より ､ 会計に まつ わる社会の変革を
促進する研究と して ､ わが国に おける これま
で の 会計研究に はみ られな か っ た新た な意義
をもつ もの である とい える ｡
以上 ､ こう した パ ラ ダイ ム で 用 い られ る
思考様式 である弁証法的思考に よ る会計研究
の 特徴 ､ そ して , 当該パ ラ ダイ ムの 分析枠組
であるイ デオ ロ ギーと会計に つ い て み た ｡ こ
う した分析視角は社会 レ ベ ル の み ならず組織
レ ベ ル に お い て も展開される ｡ 以下 ､ 本稿 の
主題 であるより管理会計的な テ ー マ に つ い て
議論を進め ､ 会計研究の 方法論 であり ､ 会計
シ ス テ ム ｡ デザイ ンの 実践的道具と なり得 る
批判理論 ､ 特に ハ - バ マ ス の 社会理論 の管理
会計研究 へ の 援用に つ い て み て み る ｡
2 . ハ ー バ マ ス の社会理論と管理会計研究
ハ ー バ マ ス の 批判理論を援用し た管理会計
研究 は ､ La ugh1inとLo w e､ Pu xtyなど に よる
もの がある {｡ ハ ー バ マ ス の 社会理論に おける
認識と関心 の枠組と組織的イデ オ ロ ギー , コ
ミ ュ ニ ケ- シ ョ ン 的行為の 理論と管理会計シ
ス テ ム を伴 う組織変革､ そ して ､ その 変革を
促進する ス テ ッ プに つ い て 順次み てみ た い ｡
(1)ハ ー バ マ ス にお ける ｢認識と関心｣ の
枠組み と組織的イ デオ ロ ギー
Pu xtya nd C hu a(1990)は ､ 当該 パ ラ ダイ ム
に おける｢イ デオ ロ ギ ー ｣の 概念を導入 して ､
組織的な行為を｢合理性｣ と ｢イ デ オ ロ ギー｣
の 二面性か ら説明 して い る ｡ 通常 , 管理論 で
は ､ 組織 に お ける なん らか の 合理性 が前提と
されるが ､ その 合理性 に 関する前提が不問 に
付され､ イデ オ ロ ギー と い っ た こと が考慮 さ
れ る こ と は 少 な い ｡ し か し , Puxty a Ⅲd
C hu a(1990)は ､ マ ネ ジメ ン ト
･ コ ン ト ロ ー ル
を理解する た め に は ､ ｢合理性｣ と ｢イ デ オ
ロ ギー｣ の 二 つ の側 面が必 要 で あ る と い う .｡
彼らに よると ､ 組織に おける ｢合理性｣ の追求
と ｢ーイデオ ロ ギー｣ は ､ 一 見､ 別々 の現象の よ
うにみ えるが ､ 切り離すことの で きな い特性を
備え､ それらは双方とも組織成員の行動に影 響
を与えるとする(Pu xty a nd Chu a,1990)｡
社会理論と管理会計研究 (5)
図2 :組織的行為とイデオロ ギ -
合 理 性 イデオ ロ ギ ー
Pu xtyand C hu a(1990,p.116)
また ､ 彼らは , ｢ 合理性｣と｢イデ オ ロ ギ ー｣
は ､ 一 方が他方 の結果で あると い っ た単純な
因果 的 な説明 は で き な い とする(Pu xtya nd
C hu a,1990)｡ た と えば ､ 合理 的と 思われる
行為を行なうの は ､ イ デオ ロ ギ ー 的な行為の
結果 で あ っ たり ､ 合理的と思われる行為 がイ
デ オ ロ ギ ー 的な行為に 影響 し ､ その 結果 ､ イ
デ オ ロ ギー 的な世界観 に影響を与え る こと も
ある ｡ この よう に 合理性とイ デオ ロ ギ ー と の
関係は ､ 両者が互 い に他 に影響 しなが ら連動
して動 い て い ると い っ た関係 に ある (図2参
照)｡ こう し た関係 は ､ 組織に おい て 用 い ら
れ る管理会計シ ス テ ム にも見ら れる と ころで
あろう ｡ 管理会計 シ ス テ ム は ､ ｢ 合理性｣ の
もと で構築 される と考 えら れがち で あるが ､
実際に は組織的な ｢イ デオ ロ ギ ー ｣ の 道具と
な っ て い る場合もあれば管理会計 シ ス テ ム に
まつ わる組織的行為が組織的イ デ オ ロ ギーを
つ くりあげる こと もあると思われる ｡
彼ら は , こ う し た 関係 に つ い て ､ さ ら に
ハ ー バ マ ス の認識と関心の 枠組み か ら言及し
て い る ｡ ハ ー バ マ ス による と ､ あらゆ る知識
は人間の 認識の 関心によ っ て導か れ , そう し
た認識の 関心と して ､ まずは ｢技術的認識関
心｣, ｢実践的認識関心｣ と に区分される こ と
は既 にみ た(,
マ ネ ジメ ン ト ｡ コ ン ト ロ ー ル ･ プ ロ セ ス は
こ れまで , ｢ 技術的な関心｣ と の み 結びつ け
て考え られてきた(Pu xtya nd C hu a,1990)｡ そ
れは 管理会計 シ ス テ ム に つ い て も同様で あ
る ｡ し か し ､ 組織の なか の 諸制度に は ､ それ
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を管理する た め の イ デオ ロ ギ ー が創りだ さ
れ ､ 企業 の組織全体と しては , その イ デオ ロ
ギ ー が疑問視されな い ように な る ｡ こ の よう
に多くの 場合 ､ 技術的 なもの は実践的な関心
の 制約の なか にあり ､ 才支術的なもの は , 全体
と してみ ればイ デオ ロ ギーの 道具と な っ て い
る(Pu xtya nd C hu a,1990)こ と が ある の で あ
る ｡ 管理会計 シ ス テ ム に して も , ｢技術的 な
関心｣ の 枠内で は ､ ｢合理性｣ の もと で構築
されるが ､ 組織的な ｢実践的な関心｣ の 枠内
で ｢イデ オ ロ ギ ー｣ の 道具となる こと がある
の である ｡
以上 ､ 組織的イ デオ ロ ギ ー と会計に つ い
てみ た ｡ こ の ように 会計を ｢イ デ オ ロ ギ ー ｣
の道具と して 捉え る視点は , 社会レ ベ ル の み
ならず組織 レ ベ ル に お い て も重要である ｡
さら に ､ ハ ー バ マ ス は ､ 第三 の レ ベ ル の 認
識関心を提示 し , それが ｢解放 的認識関心｣
である こ と も前節にお い て既にみ た ｡ ハ ー バ
マ ス によると ､ 社会科学 で の 最終段階 での 作
業は ｢ 解放的認識関心｣ に か か わる もの であ
り ､ 現状 を変革 して ゆく もの で な ければな
らな い ｡ 当該 パ ラ ダイ ム では , 組織を分析す
るだけで は なく , 変革する こ とをも目的とす
る｡ こうし た組織変革の手続を検討する前に ,
その 準備段階と して ､ 組織がどの ように変動
するか と い っ た組織変動 の モ デ ル に つ い て ま
ず検討 し ､ その 後 , 当該 パ ラ ダイ ム の 目的 で
あるそ のような組織変革を促進する プロ セ ス
に つ い て 検討する ｡
(2)ハ ー バ マ ス に おける社会発展の モ デル
と組織変動の モ デル
La ughlin(1991)は ､ 組織が ､ 組織の 信念 ,
価値観 ､ 規範と い っ た ｢解釈図式｣ と ､ 組織
構造や意思決定プロ セ ス ､ コ ミ ュ ニ ケー シ ョ
ン ･ シ ス テ ム など の ｢組織デザイ ン｣, さ ら
に ､ 会計 シ ス テ ム などの 組織的な ｢サ ブ ･ シ
ス テ ム｣ か らな るもの と捉え たう えで , 既に
み た ハ ー バ マ ス の モ デル に もづ き , 組織変革
に 関して 二 つ の形態を識別し , 四 つ の モ デ ル
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を提示する ｡ 二 つ の 形態と は ､ ①′｢形態維持
(m o rpho sta sis)｣ 的変動 と ② ｢ 形野党生
(m o rphoge n e si)｣的変動 であ る ｡ そ し て ､
四つ の モ デ ル は , (a)｢反発(r ebuttal)｣ モ デ
ル ､ (b)｢ 再適 応(r e orientation)｣ モ デ ル ､
(c)｢ 植民地 化(c olo niz aio n)｣ モ デ ル ､ (d)
｢進 化(e v olutio n)｣ モ デル で ある ｡ そ して ､
(a)｢反発｣ モ デル とO) ｢ 再適応｣ モ デル は ､
①o) ｢形 態維持｣ 的変動 に 分類され ､ (c)
｢ 植民地化｣ モ デル と(d) ｢進化｣ モ デル は ,
②の ｢形態発生｣的変動に分類 されるとする c
まず , 二 つ の 形態 に つ い て み てみ る ｡ ①
｢形態維持｣ 的変動 と は , なん ら か の 外的要
因に対 して ､ 組織の 信念 ､ 価値観 ､ 規範と い
っ た ｢解釈図式｣ に影響する こと なく ､ 組織
構造や意思決定プロ セ ス , コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ
ン ･ シ ス テ ム な どの ｢組織デザイ ン｣､ そ し
て組織の ｢サ ブ ･ シ ス テ ム_｣ で ある会計 シ ス
テ ム な どの 可視的な組織的要因が変化する変
動 で ある ｡ こうし た変動は ､ 表面的なと こ ろ
で は変化が生 じて い るように 見えるが , 根本
的なと こ ろで は変容が生じて い ない 変動 で あ
る ｡ 一 方 , ② ｢形態発生｣ 的変動とは , 組織
a)信念 , 価値観 , 規範と い っ た ｢解釈図式｣
に影響を与えJ=う え で ､ 組織構造や意思決定
プロ セ ス ､ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン o シ ス テ ム
などの ｢組織デ ザイ ン｣, そ して 組織の ｢サ
ブ ･ シ ス テ ム｣ である会計シ ス テ ム などの 可
視的 な組織的要因が 変化 する 変動 で ある ｡
こう し た変動 は い わば遺伝 子 レ J
n
( ル で の 組
み 替え で あり , こう した 変動に よ る影響は ､
将来的 に も継続される変動である ｡
次 に ､ 四 つ の モ デル に つ い て み て み る ｡
(a)｢ 反発｣モ デ ル は ､ 何 ら か の 撹乱要因 に
よ っ て ､ 組織がそれま であ っ た状態を維持 し
保つ た めに ､ 撹乱要因に よ る変動を ｢修復｣
する と い う モ デ ル で ある ｡ そ して ､ 反復的 ,
防衛的な メ カ ニ ズ ム に よ っ て , 組織を同じ状
況に維持しよう とするモ デル である ｡ これは ､




とい える ｡ そして , 組織の 信念 , 価値観 ､ 規
範と い っ た ｢解釈図式｣ も影響されない ｢形
態維持｣ 的変動の モ デル で ある ｡
図3 : ｢反発｣ モデ ル
IJ a ugh1in(1991,p.216)
一 部加筆修正
図は ､ 撹乱要 因に よ っ て , ｢ 組織デ ザイ ン｣
が-一 旦変化するが ､ 再びもと に戻る様子が描
か れて い る (｡
(b)｢再適応｣ モ デル は ､ 何 ら か の 撹乱要
因に よ っ て ､ 組織構造や意思決定プ ロ セ ス ,
コ ミ ュ ニ ケ ー･･シ ョ ン ｡ シ ス テ ム な どの ｢組織
デ ザ イ ン｣ が影響を受 け ､ さ ら に ､ 会計 シ
ス テ ム などの組織的な ｢サ ブ ･ シ ス テ ム｣ に
変化が生 じるモ デ ル である ｡ こ の モ デル で
は撹乱要因による変動は修復されず , 組織的
に受容され内面化 され る ｡ しか し , 組織の 信
念 , 価値観 ､ 規範と い っ た ｢解釈図式｣ は影
響されな い ｡ こ う した変動 は ､ 変形 と い うよ
りは ｢移行｣である ,,
図 4 : ｢再適応 モ デ ル｣
La ugh1in(1 991,p.217)
一 部加筆修正
図は ､ 撹乱要 因に よ っ て ､ ｢組織デザイ ン｣
が変化 し ､ 組織の ｢サ ブ ･ シ ス テ ム｣ も変化
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するが ､ 組織の ′｢解釈図式｣は変化して い な
い こと を示して い る.-
･ 上記二 者が既 にみ た ｢形態維持｣ 的モ デル
で あり ､ 次の 二者 が ､ ｢形態発生｣ 的モ デル
で ある ｡ (c)･｢植民地化｣ モ デル は , ｢形態発
生｣ 的モ デ ル であり , 組織の 信念 ､ 価値観､
規範と い っ た ｢解釈図式｣ に影響が生じ るモ
デ ル である.｡ ･ ただ､ 次の ｢進化｣ モ デル と異
な る の は , 組織成 員は自 ら変革を選択する
の で は なく ､･ 強制的に変革が強 い られる場合
の モ デ ル である ｡ こ う した変動 で は ､ 組織構
造 や 意思 決定プ ロ.セ ス ､ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ
ン ･ シ ス テIb などの ｢組織デ ザ イ ン｣､ そ し
て ､ 組織の ｢サ ブ シ ス テ ム｣ で ある.会計 シ
ス サ ろ＼ などが先ず変化し ､ それに伴っ て組織
の 信念 , 価値観 , 規範 と い っ た ｢解釈図式｣
が変化す る｡
図 5 ニ ｢植民地化｣ モ デル
I
TPughlin(.
1991,p.21 9) 一 部加筆修正
図は ､ ｢~組織デ ザ イー ン｣ がまず変 化し , そ
れに 伴っ て ､ 組織的な.,rサ ブ
･
･シ ス テ ム｣ も
変化 し ､. さら に , ｢解釈図式｣ に も変化が生
じる様子が描か れて い る ｡
以上 の 三 つ の モ デル は , ハ ー バ マ ス の モ デ
ル に お けるイ シ ス テ ム に よる生活世界の 内的
植 民 地 化_｣ と い っ た 状 況 に 該 当 す る ｡
h ugh1in(1991)は ､ ｢反発｣ モ デ ル は , ハ ー バ
マ ス の い う植民地化 の 最 も弱 い 形態 で あり ,
組織文化に ほと んど影響を受け ない もの で あ
り ､ ｢再適応｣ モ デ ル は , 植民地化の や や 強
い 形態 で あり ､ ｢植民地化｣ モ デ ル は植民地
化 の 最 も強 い 形態 で あ.り , 組織に 変革が 強
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い られる典型的なもの である と して い る｡
最後に , (d)｢進化｣ モ デ ル は , 組織の 信
念 , 価値観､ 規範とい っ た ｢解釈図式｣に影
響が与え られる ｢形態発生｣ 的モ デル で ある
と こ ろは ､ ｢植民地化｣ モ デル と 同様で ある
が ､ それは ､ 組織成員に対する強制的なもの
で は なく ､ 組織成員によ っ て協調的に受け入
れら れて い る場合の モ デル で あ る ｡ こ う し
た状況 は , ハ ー バ マ ス の モ デ ル に お ける ｢
理 想的 な発話状況｣ の もと で の ｢コ ミ ュ ニ
ケ- シ ョ ン 的行為｣ に よ っ て 達成 される組織
的な ｢進化｣ である ｡ こ う した変動で は ､ ま
ず､ 組織の 信念 , 価値観 ､ 規範と い っ た ｢ 解
釈図式｣ が変化 し , こ こ か ら新たな倫理が生
まれ ､ それに従 っ て , 組織構造や意思決定プ
ロ セ ス , コ ミ ュ ニ ケー シ ョ ン ･ シ ス テ ム など
の ｢組織デザイ ン｣ が変化し ､ さら に ､ 会計
シ ス テ ム などの組織の ｢サ ブ シ ス テ ム｣ が変
化す.る ｡
図6 : ｢進化｣ モ デル
I_a ughlin(1991,p,221)
一 部加筆修正
図は ､ 撹乱要因によ っ て , 組織の ｢解釈図
式｣ が先ず変化 し , それに よ っ て ｢組織デザ
イ ン｣ と組織の ｢サ ブ ･ シ ス テ ム｣ が変化し
て い る ことを示 して い る ｡
h ugh1in(1991)は ､ 上記四つ の モ デ ル の う
ち ､ ｢反発｣ モ デ ル と ｢進化｣ モ デル は ､ 理
論 的に の み 可能 な モ デ ル で あ り ､ ｢再適応｣
モ デ ル と ｢ 植民地化｣ モ デル が より現実的な
モ デ ル で あ る と する ｡ そ し て , Laugblin
(1991)は ､ こう した変動の 例 と して ､ 英国教
会と ヨ ー ロ ッ パ 鉄道の 組織変動の ケー ス を取
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. 柵
り上 げて い る ｡ 英国教会の ケ ー ス は ､ ①の
｢形態維持｣ 的変動 の う_ち(b)の ｢ 再適応｣ モ
デル に該 当し ､ ヨ ー ロ ッ パ 鉄道 の ケ ー ス は ､
②の ｢形態 発生｣ 的変動 の うち(c)の ｢~植民
地化｣ モ デル に 分類され ると して い るが , 本
稿で はこ の うち英国教会の ケ ー ス に つ い て は
後にみ る ｡
ハ ー バ マ ス の 社会発展の モ デ ル に よる と ､
組織は , 何 ら か の 撹乱要因によ っ て ､ 新 たな
｢シ ス テ ム｣ が つ く りだされ ､ そ の 行動様式
が変化 し変動する (, そ して ､ こう し た シ ス テ
ム が や が て ､ ｢生活世界｣ の 中に は い る が ､
｢シ ス テ ム｣ が ､ ｢生活世 界｣ か ら 独立 し で ､
既に 前節 でみ たよう な ｢シ ス テ ム に よる生活
世界の 内的植民地化｣ と い っ た現象が生 じる
こ と声ミある ｡ それが ､ 図3 ､ 4 ､ 5 の (a)
｢反発｣ モ デ ル ､ O) ｢再適応｣ モ デ ル ､ (c)｢
植民地化｣ モ デル で あり ､ ｢ゆ がめ ら れた コ
ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン｣ に よ っ て ｢イ デ オ.ロ
ギ-｣ が支配 して い る状況 で ある ｡ そ して ､
ハ ー バ マ ス の 構想する ｢批判的社会科学｣は ､
こ う し た状況 か ら 組織を解放 する こ と で あ
る ｡
こ れに対 し て , 図 6の(d)｢進化｣ モ デル
は ､ 進化とよぶ べ き変動をあらわし , こう し
た変革がすべ て の 組織成員によ っ て ､ 強制に
よる こ と なく ､ 自由に 選択され受 け入れられ
て い る ｡ そ して , こう した変動が最も望ま し
く ､ ｢理想的な 発話状況｣ に お ける ｢コ ミ ュ
ニ ケ ー シ ョ ン的行為｣ に よ っ て達成 される も
の であ るこ と は既 にみ た ｡
ハ ー バ マ ス の 理論 の中心テ ー マ は , 社会的
な 発展 は , 社会成 員の 間 で 行 な われ る ｢コ
ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン的行為｣ の促進に 還元 で き
ると い うもの であ っ た ｡ 同様に 組織に変革が
生 じ ､ か つ 組織が進化してゆく の は , こう し
た ｢コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 的行為｣ を促進する
こと に 他な らな い ｡
ハ ー バ マ ス の 批判理論は , 機能主義の よう
な単な る法則定立的な理論を目指すもの で は
なく ､ 対象を弁証法的に捉 え ､ 社会や組織の
現状に対する矛盾やイ デオ ロ ギ - をさら けだ
し ､ それを変革し ,;よりよい 社会や組織を構
築 しようとす るもの で ある･i,
'
-
さて ､ そ れで は こ う した 四つ 目 の 組織変
動の モ デル である ｢進化｣
I
モ デ ル に該当する
変動 はどの よう に すれば実現で きる の か ら-辛
れは ､ ハ ー バ マ ス によ ると ､ ′ 既 に み た ｢理想
的な発話状況｣ にお ける .｢･コ･ミ ュ ニ ケ ー シ ョ
ン 的行為｣を促進する プロ セ ス に他な らな い 占
次 に それをみ て み る ｡
(3)ハ - バ マ ス における理論と 実践の 蝶介
と組織および会計シ ス テ ム の 変革
I^ ughlin(1984;1987)は ､ ハ
ー バ マ ス に お け
る理 論と 実践を媒介する 三 つ の機 能を･援用
して ､ 組織的 コ ン テ ク ス トに ける会計シ 女テ
ム を理 解 し変革す る ス テ ッ プを提言 し
●
て い
る ｡ 以下 ､ そう した組織変革の プロ セ ス に つ
い て hugh1in(1984;1987)に従 っ てみ てみ る ｡
I^ ughlin(1984;1987)は ､ ハ ー バ マ ス の 三 つ
の 鍵と な る ス テ ッ プか ら① ｢批判的分析の
段階(c ritic al the o re m s stage)､ ② ｢啓蒙過程
の 段階broce s sofe nlighte n ment stage)｣, ③
｢戦略選択の段階(sele ctio n ofstrategie s) ｣の
三つ の 段階を提示 し ､ 特定の 組織にお ける会






したプロ セ ス に つ い てみ て み る c
① ｢批判的分析の段階(criticalthe o re m s stage)｣･
この 段階は ､ 分析者が会計 シ ス テ ム やそれ
に 意味を付与するさま ぎまな組織的要因の 本
質や相互作用を被分析者 との ｢討論 (デ ィ ス
コ ･ース)｣ の プロ セ ス を通 して理解しよう と
する段階 で ある 占 探求の プ ロ セ ス は , ほ と ん
ど無知の 状態か らは じまる ｡ ほと んど無知の
状態 か ら ｢討論｣ の 過程によ っ て ､ 会計 シ ス
テ ム につ い ての 批判的分析結果を得 る段階に
至る ｡ , こ う した批判的分析の段階では , 予算
シ ス テ ム で あると か財務諸表で ある とか い っ
た会計 シ ス テ ム の 具体的 ､ 技術的な要素を現
社会理論と管理会計研究 (5)
わにする こ と か ら は じまり ､ ｢討論｣の プ ロ
セ ス を経て , 技術的な要素の 背後にあるもの
が批判的に 分析される ｡
そ して ､ こ の 段階で の 洞察は組織の 第 一 人
者 に提示され ､ 分析者と ともに この 段階で見
い だされ た洞察 につ い て検討される ｡ それが
次 の段階である ｡
② ｢啓蒙過程の 段階(proce ss ofe nlighte n m e nt
stage)｣
こ の段階は ､ 分析者と被分析者が 一 緒にな
っ て , ｢ 討論｣ の プロ セ ス を通 して ､ 前段階
で提示 され た結論に つ い て 評価する段階で あ
る ｡ 前段階で の 洞察が組織成員の 主 だっ た成
員に 伝達され ､ 分析者と 共にさ らに 洞察が 行
なわれる ｡
こ の 段階が , ｢批判的分析の 段階｣ と異 な
るの は , こ の 段階で は ､ 分析者と被分析者が
同 じ レ ベ ル に 立ち ､ ｢批判的分析 の段階｣ か
ら得られ た結論の 正当性 と非正当性が検討さ
れる こ と である ｡ また , 分析者が被分析者に ,
そ の組織が用い て い る会計 シ ス テ ム の 技術的
側面や社会的背景に つ い て の 見解を述 べ る こ
と で ある ｡ こ の 段階で重要な こ とは , 分析者
と被分析者は 同じ地位に い る こ と ､ 次の 戦略
選定 の段階で変革をお こ すため には ､ 被分析
者が こ の 発見の プロ セ ス に加わる こと が極 め
て重要に なる こ とで ある ｡ 組織内に変革をも
たらすため には ､ 分析者だけで はなく ､ 被分
析者の 協力が重要で ある ｡
③ ｢戦略選定の 段階(s ele ctio n ofsb･ategie s)｣
こ の 段階は ､ 分析者と調査対象の組織成員
で ある被分析者が 共同 して , さら に ｢ 討論｣
の 過程を通 して , 会計 シ ス テ ム やその 社会的 ,
組織的コ ン テ ク ス ト , さら に はその 二 つ の相
互作用を変革し発展させ ようとする ため に戦
略を選定す る段階であ る ｡ こ の 最終段階は ､
｢啓蒙過程の 段階｣ か ら得 られ た分析結果に
対 して , 変革の た めの 代替的な戦略を提示 し
評価する段階である ｡
以上み た IA ugh1in(1984;1987)の提言するス
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テ ッ プは , 会計シ ス テ ム の才支術的な側面の み
な らず社会的な側面をも含めて会計シ ス テ ム
の デザイ ンを理解し変革しようとするもの で
ある ｡ さら に , IA ugh1in(1984;1988)は , こ う
し たプロ セ ス に つ い て ､ 単なる抽象的な机上
の 議論 に止まる こ となく ､ 現実の英国教会の
会計シ ス テ ムを理解し変革しようと したケ ー
ス ･ ス タデ ィ で ある ｡次 に ､I^ ugh1in(1984;1988)
に 従 っ て こ れをみ てみ るc
(4)英国教会の ケ ー ス
I.a ughlinを含む分析者たちは ､ 英国教会に
お ける会計 シ ス テ ム を調査 し変革す る こ と
を試み た ｡ 文化的 ･ 社会的な歴史をも っ た英
国教会に お ける 会計 は ､ 会計に お け る技術
的な側面と社会的側面を探求する の に 適して
い たと い う ｡
こうし た分析は , ハ ー バ マ ス の 批判理論の
枠組み か ら な され ､ 会計 シ ス テ ム の変革と進
化を促す こと が目標とされた ｡ 会計シ ス テ ム
の 位置づ けに まつ わる｢討論(デ ィ ス コ ー ス)｣
は ､ 彼を含む 分析者 と英国教 会 の 要人の 間
で何年に もわたり行なわれた ｡ 分析の 主 たる
手段 で ある分析者 の 間 で 用 い られ た ｢討論｣
は , 教会 の要人に 対 して 手紙を書 い たり ､ 面
会する こと に よ っ て行なわれた ｡
英国教会は ､ 小教区､ 教区､ 中央委員会か
ら構成 され ､ 当初は英国全土 にわたる教区や
小 教区に帰依者達 か ら資金 が提供 されて い
た｡ しか し , 時代が変わり ､ 英国教会 に資金
が提供 されなく なると ､ 教会は資金問題をや
りくりする必要が生 じる ｡ そ して ､ 資金問題
に まつ わ っ て ､ 教会の な か に資金を収集する
ため の 組織をつ くりだし , 現行の 会計 シ ス テ
ム が形成 された様が分析されて い る ｡
彼ら は英 国教 会に お け る会計 の イ デオ ロ
ギ ー 的な役割を批判的に 分析し , 変革する こ
と を試み た . IA ughlin(1984;1988)は ､ 小教区,
教区, 中央の それぞれの 会計シ ス テ ム に つ い
て ､ ハ ー バ マ ス の いう三 つ の 段階か ら会計 シ
ス テ ム を理解し , 分析し変革する様を記述 し
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て い る ｡ 次にそれをみて み る o
①批判的分析の段階
こ の段階は ､ 分析者が ｢実定的｣ 発話行為
によ っ て ､ 会計シ ス テ ム の技術的側面および
社会的側面を分析する段階である ｡. ｢実定的｣
発話行為とは , 事実確認的な発話行為であり ､
社会を表現する際に ､ そう した表現 に つ い て ､
貴か 偽か と い っ た ｢ 臭実性｣ の ｢妥当性要求｣
を生み だす際に用 い られる もの で あ っ た｡ そ
して ､ そ う し た洞察 は ､ ｢理論的な討論｣ と
い う か たちで 行なわれる ｡
英国教会の 分析にお ける批判的分析の 段階
は , 調査 して い る シ ス テ ム につ い て の 自己反
省や ｢討論｣ が ｢理想的な発話状態｣ を目指
して な された ｡ 分析者 たち は ､ 説明に対 して
批判的に 考察 し , 基本的な合意に 達するよう
コ ン フ リ ク トが生 じ るの を避 け る べ く努 め
た｡
し か し , こう した こと が充分であ っ たと は
い い 難 い ｡ 討論の なか で は , 説明する こと を
拒 まれた こ と もあ っ た し , ｢討論｣ の 平等な
機 会が 与えられて い ると は思え ない 場面もあ
っ た か ら であ る｡
②啓蒙過程の段階
こ の段階で の プロ セ ス は ､ 分析者と 被分析
者 の ｢治療的 な 討論｣ の プ ロ セ ス で あ_り ､
ハ ー バ マ ス は ､ 精神分析の 治療プロ セ ス に お
ける医師と患者の 関係に たとえて い る ｡ こ の
段階 は ､ 前段階 の プ ロ セ ス と類似 して い るが ､
異 なるの は ､ 分析者が被分析者に対して ､ 調
査して い る会計 シ ス テ ム に つ い て ､ 技術的側
面ならびに社 会的な側面 に つ い て の 分析者の
見解を述 べ る点 であ る｡
こ の 段階 で は ､ 分析者 と被分析者と の 間に
は , 立場上 の対称性が あるが ､ 発話行為によ
っ て 洞察を提示するに 際して ､ 両者に 平等の
機会が与えられる ｡ そ して ､ 被分析者は ､ 分
析者の 思考に 単に 反応するだけで は なく ､ 新
た な 説明 をも標示 す る よう に 要求 され る ｡
英国教会の 分析に つ い て ､ こ の 段階に やや た
めら い が生 じたの は , 被分析者が 分析者 の批
判的分析に対 して ､ 積極的な態度をと らず ､
消極的な対応をと っ た こ とで あ っ た ｡ こう し
た プロ セ ス の なか で , 発話行為にまつ わる分
析者と被分析者の 間に平等の機会が提供され
て い るか 否かが疑問で あ っ た ｡
③戦略選定の段階
こ の段階での プロ セ ス は ､ 分析者と被分析
者が ｢規制的｣ 発話行為を行な うプロ セ ス で
ある ,, ｢規制的｣ 発話行為と は , ｢ 実定的｣ 発
話行為に 無言の 警告 , 断言 ､ 訓戒､ 注意 ､ 忠
告､ 約束などと い っ たもの が つ け加 わ っ たも
の で ､ 話 し手と聞き手の 間 で ､ 間主観的に認
知された社会的な行為の 規範を施行 させ るよ
うに仕向けた ｢正当性｣ の ｢妥当性要求｣ を
生み だす発話行為であ っ た ｡ こう した発話行
為が ､ 将来の 代替的な戦略を形成す る際に用
い られ ､ そ こ で提示 された提案の 正 しさ に 関
する ｢妥当性要求｣ を生み だすため に 用 い ら
れる ,, そ して ､ こう し た妥当性要求は ｢実践
的な討論｣ に よ っ て 行 なわれる ｡ こ う した発
話行為は ､ 代替案をつ くり､ そう した提案の
妥当性に つ い て 他の 人びと に確信をもたせ る
もの で あり ､ 社会的および技術的な側面を変
革する こと に つ なが るもの である o
英国教会の 分析に おける この 段階は ､ 先の
二 つ の 段階と は異 な っ て い た ｡ ｢批判的分析
の段階｣ と ｢啓蒙過程 の段階｣ は ､ 互 い にリ
ン ク して ､ お互 い に影響を与えるが ､ こ の段
階は ､ 全く独立 して い た ｡ そ して , 観察でき
た こ とは ､ 戦略選定の 段階 は ､ ほん の は じま
りに過 ぎな か っ た こと で ある ｡ すなわち ､ 小
教区の レ ベ ル で は , 新たな全く革新的 な戦略
が選定 される傾向が生 じ , 教区の レ ベ ル で は ､
議論は新た な革新的 な方向 へ と向 か っ たもの
の ､ これを実行に移すには半信半疑な と ころ
があ っ た ｡ ま た ､ 中央の レ ベ ル では ､ 議論は
革新的な方向に は向か わず, 現状 に対する変
革が生じる こ と はなか っ た o こうしたわけで ､
英国教会の 三 つ の 部分の うち ､ 二 つ の 部分は ､
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将来的に新 たな戦略が現実に動きだす可能性
がある と して も , 概して ､ 戦略選定の 段階は
十分なもの で は なか っ た ｡
以上 , IA ugh1in(1984;1987;1988)によ る英国
教会の 会計 シ ス テ ム の 分析とその 変革の 試み
をみ た ｡ b ugh1in(1984;1987;1988)は ､ ハ ー バ
マ ス の理論が ､ 才支術的な シ ス テ ム の み な らず
技術的なもの に意味を付与する社会的な コ ン
テ ク ス ト をも変革す る も の で あ る と する ｡
ハ ー バ マ ス の ア プロ ー チ を用 い る こと の 道具
は ｢討論 (デ ィ ス コ ー ス)｣で ある が ､ 当該
研究は , それを実行する フ レ ー ム ワ ー クを検
討 したもの で ある ｡ Ⅰ』 ughlin(1984;1 987;1988)
は ､ ハ ー バ マ ス の 社会発展の モ デ ル を , 現
実の 組織の 会計 シ ス テ ム で ある英国教会の 会
計 シ ス テ ム を理解し変革する ため に 用い よう
と した実践的な試み と して注目される ｡
た だ, I.a ughlin(1984;1987;1988)は ､ ハ - バ
マ ス の い う ｢理 想的 な発話状況｣ に お ける
｢コ ミ ュ ニ ケー シ ョ ン的行為｣ が分析者に よ
っ て 用 い ら れる プ ロ セ ス を三段階に分 けて
提示 しよう と し て い る が ､ どの よう に し て
個 々 の 分析 者が ､ こう し た プ ロ セ ス の 一 部
に 加わり得 る の か が明確に で きた と は言 い
難 い (I. odh a nd GaWlki,199 7) 面もある ｡ こう
し た意味では ､ h ugh1in(1984;1987)は ､ 今後
の 再検討が 必要 と なろ う ｡ しか し ､ ｢ 解放 的
認識関心｣ と い っ た レ ベ ル か ら ､ 会計および
組織の 変革を実行する プロ セ ス と して ｢コ ミ
ュ ニ ケ ー シ ョ ン的行為の 理論｣ を援用して管
理会計研究に ア プ ロ ー チ した意欲的な試み と
して評価する こ とが できよう｡
Ⅳ . むすび に か えて
1 . むすび にか えて
本稿の むすびにか えて ､ 今後の 管理会計研
究 に つ い て展望 してみ た い ｡ ハ ー バ マ ス の 提
示する認識と関心 の フ レ ー ム ワ ー ク が示唆を
与え てく れる の は ､ 自然科学的な方法論と解
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釈学的な方法論を区別するだけで はなく ､ そ
うし たそれぞれの 方法論 だけで は ､ 可能な管
理会計研究の フ レー ム ワー クと して十分で は
ない と い うこ とで あ っ た ｡ 以下 , ハ ー バ マ ス
の フ レ ー ム ワ ー ク に し たが っ て , ｢批判的社
会科学｣ にもとづく会計研究の 意義につ い て
言及し たい ｡ その 際 ､ こう した パ ラ ダイ ム の
研究の 意義に つ い て , 会計研究に お い ても既
に普及 してい る ｢実証主義｣ との 比較にお い
て検討して み た い ｡
ハ ー バ マ ス は実証主義ある い は実証主義に
立 つ 分析的科学 (サ イ エ ン ス) を批判 し ､
｢批判的社会科学｣ を構想する ｡ だが , なぜ ,
ハ ー バ マ ス は実証主義を批判するの か ｡ 先ず
は ､ ハ ー バ マ ス に し たが っ て , ｢実証主義｣
に つ い て み てみ る ｡
実証主義における正当な認識 は , ただ経験
的科学の 体系 にお い て のみ 可能 である とする
科学主義で ある｡ 実証主義にみ られる特徴は ､
第 一 に ｢認識は現実を記述する｣ と い う素朴
な観点で あり､ 認識を現実の 写 しと とら える
寄観主義で ある(ハ ー バ マ ス訳 ,1981)｡ 第 二
に ､ 経験 的諸量 の法則的関係を捉えようと す
る法則定立的な知を目指すもの で あり ､ 単な
る事実を集積する だ けで は 科学 は成立せ ず､
｢科学 的知識は 諸法則の 知識 で ある｣ と 考え
る点で ある (ハ ー バ マ ス 訳,1981)｡ 第三 に形
而上学 と対立 し て , 科 学の 対象領域た る現
象に 唯 一 の 実在性を認め る点で ある (ハ ー バ
マ ス 訳,1981)｡ 科学的認識ない し実証主義は ､
現象をこ そ真の 実在性とと ら え , 世界は事実
の 総休で あり諸事実 こそ現実の 本質で あると
される ｡ そ して , 最後に ､ 認識する主体 へ の
問 いを放棄し ､ 経験が い か に構成される か と
い う問題性をおお い かくすと ころに 実証主義
の特徴が ある (ハ ー バ マ ス 訳 ,198 1)｡ こ の よ
う な実証主義は ､ 自然科学の 領域の み ならず､
社会科学に お い て も普及 して い る ｡ そ して ､
会計研究に も取り入 れられてい る ｡
で は , なぜ ､ ハ ー バ マ ス は実証主義を批判
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す るの か ｡ それは ､ 次 の 三 つ の 点に要約され
る ｡ 第 一 は ､ 実証主義にお ける事実と価値判
断 の 二 元論で ある (ハ ー バ マ ス訳 ,1979)｡ 実
証主義にお い て は , 経験的法則と社会規範が
区別 され ､ それぞれは自律的に成立すると さ
れる ｡ 実証主義では , 前者すなわち自然法別
に 関する仮説は事実 の 記述的認識に 依存し ,
後者は こ の認識とは 独立 した価値判断による
と される ｡ そ の ため認識と実践的価値評価は
分離され , 科学は生活実践上の 意味を喪失す
る ,) 第二 に ､ 科学才支術が特定の イデオ ロ ギー
と 一 体化して しまうと い うこ と で ある (ハ ー
バ マ ス 訳,1979)｡ そ して , 実証主義は価値判
断を留保する と い う 一 方 で , 技術的合理性の
み を唯 一 の 合理性と しようとする ｡ その 結果 ,
科学 は常 に ある - 定の 利害関心 と結び つ い て
しまうと い う ｡ そ して , ハ ー バ マ ス に よれば ､
科学が現実的な政治的な こ と か ら自立 して い
ると考え るの は幻想 であると される ｡ 第三に ､
認識を分析的科学に 限定する こ と によ っ て ､
実証主義が科学の 他の諸対象お よび方法を喪
失 して しまうと い う こ と で ある (ハ ー バ マ ス
釈 ,1979)｡ 他の 諸対象とい うの は ､ 端的に言
えば ､ 人間 の相互行為などの こ と で ある ｡ そ
して ､ 社会科学 にお ける さま ぎまな方法論 ,
たと えば ､ 別稿で焦点を当て た ｢解釈的 ア プ
ロ ー チ｣(1 'な どは , 実証主義で は切り捨て
られる ｡
ハ ー バ マ ス の 課題は , こ の ような実証主義
に おける事実と価値判断 ､ 認識 と利害関心の
分離を止揚 して , 科学 と生活実践と の 連関を
回復する こ と , 実証主義に よ っ て否定 される
社会科学に お ける方法論を再び基礎づけ ､ 科
学主義を相対化する こ と で あ っ た √〕 そ して ､
ハ ー バ マ ス は ､ い ずれの 課題 にお い て も､ 科
学的認識と人間の生活と の 関わりを問 い ､ 両
者を つ なぐ認識を主導する関心 ､ ｢認識関心｣
を捉え る こ とに よ っ て諸科学を基礎づ け ､ 生
活実践上の 意味を確認 しようと する ｡ そ して ､
精神分析の 方法論を範と して ､ 抑圧 され た
人間を解放し同時に諸関係を批判するような
科学類型と して ｢批判的社会科学｣ を構想 し
た こと は既 に み た通りで ある ｡
実証主義に問題があ るの は ､ 認識を法則定
立的科学 に 一 元化した こ と にある ｡ 実証主義
ひ い て は経験的 ･ 分析的科学 の 限界と して
は ､ 当該科学 の 発達が自然の強制力か ら の解
放あるい は対象の技術的処理力の拡張に つ な
がる こ と はあ っ て も , 社 会的強制力 (支配)
か ら の 解放 に は直結 し な い と い う こ と で あ
る ｡
会計研究は ､ これまで その 方法論的前提に
つ い て問われたり , より広 い組織的 ｡ 社会的
な関係か ら考察される こ と は少なか っ た｡ そ
の ため ､ 会計研究 は経営管理の テ ク ニ ッ ク な
い しは技術と い っ たもの に の み関わ っ て きた
一 面がある ｡ こ の ため会計研究 は ､ 社会科学
の 方法論と い うよりも ､ 経営管理上の イ デオ
ロ ギー に 多く を負 っ て きた と い う - 面が あ
る ｡
今日まで の 会計研究 は , そ の社会科学的前
提に よ っ て 分類する ならば , 機能主義が圧倒
的優位を占め る (2 )i, そ れに 対 して ､ 本稿 で
焦点を当て た ｢ラ ディ カ ル ･ セ オ リ ー ｣ は ,
実証主義の よう に法則定立的科学を目指すも
の で は なく , 対 象を弁証 法的 に 捉 え ､ 社
会 ｡ 組織の 現状 に対する矛盾やイ デオ ロ ギー
的 な事柄を さ ら けだ し , 望ま しく な い 社会
的 ｡ 組織的な緊張や矛盾を浮き彫 りに し､ ･疑
問視する こ と によ っ て , それを変革し ､ より
よ い社会や組織を構築 しようとする もの で あ
る ｡ こ の ような会計研究は また ､ 会計を批判
的に 分析する こと によ っ て ､ その 技術的およ
び社会的 ･ 組織的側面を分析 し ､ 社会や組織
に対 して解放的な役割を果たす こ とを目標 と
するもの で ある ｡ こ こ に経験的 ｡ 分析的科学
と は全く異な っ た目的をも っ た ラ ディ カ ル ｡
セ オ リーの 管理会計研究 へ の 援用の意義が あ
る r,
今後は会計研究 に お い て も､ 実証主義的な
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経験的 ･ 分析的科学の 方法論に対 して弁証法
的 な ラデ ィ カ ル ′･ セ オ リ ー をも対置して ゆく
べ きであろう ｡′ ただ､ とは い え ､ これまで の
実証主義に もとづ い た諸科学の 成果を切り捨
て る必要は なく ､ む しろ ､･ その 成果を当該パ
ラ ダイ ム に取り込 ん で統合化 して ゆく必要が
あろう ｡
2. 本連載を終えるに あた っ て
本連載 で は , ｢計算構造 ･ 手続論｣ 的な管
理会計研究に 対 して ､ ｢ 組織的 ｡ 行動的次元｣
に おける管理会計研究の 方法論に つ い て体系
的に検討 し , そう した方法論 に もと づく研究
と して ､･英国などに お ける会計学会の 一 部 で
行 な われて い る研究成果 をサ ー ベ イ して き
た ｡
そう した方法論と して , 本連載 で は ｢解釈
的 ア プ ロ ー チ｣, ｢ 機 能主義｣, ｢ 統合理論｣､
｢構造主義的 ア プ ロ ー チ｣ そ して ｢ラデ ィ カ
ル ･ セ オ リ ー ｣ に つ い て 検討 して きた ｡ こ う
し た方法論 は ､ そ れぞれが ､ い わば ペ ンチ ,
ハ ン マ ､ ノ コ ギリ ､ ス パ ナ , ドラ イ バ ーと い
っ た道具に相当 し ､ い ずれ か が優っ て い る と
い っ た性質の もの で はなく ､ それぞれの ア プ
ロ ーチ がそれぞれ固有の 意義と限界をも っ て
い ると い えよう ｡ そ して , こ う した ア プロ ー
チ は ､ それぞれを同時に追求する こ とは で き
な い が , それぞれが相互補完的な い しは弁証
法的な関係 にある ｡ 複雑なリ ア リ テ ィ を対象
とする社会科学は , 自然科学と は異なり , 多
種多様 な研究の パ ラ ダイ ム が存在 し , その 目
的に応 じた理論の 援用が必要とな る ｡
わが 国にお ける既往の会計研究は ､ 客観主
義な い し ､ 社会 シ ス テ ム理論など ､ 自然科学
的なア プロ ー チ である機能主義が主体であっ た
(‥寺)
｡ し か し , 会計研究 を社会科学的な地平
に まで拡張するの で あれば, 本連載で検討し
て きたような方法論が , 新 たな道具と して 不
可欠な もの と なろう ｡
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